PROTOKOLNrXLV/14

z sesji nadzwyczajnej Rady Miejskiej w Zurominie odbytej w dniu 22 paidziernika 2014 roku
pod przewodnictwem Pani Barbary Michalskiej— Wiceprzewodniczace] Rady Miejskiej w
Zurominie.

Sesje rozpoczeto o godz. 13 9_ zakonczono o godz. 15%°,

Stan osobowy Rady — 14 radnych
Obecnych na Sesji w chwili otwarcia obrad byfo — 13 radnych (wg zafgczonej listy obecnosci).
O godz. 14.35 na miejsce obrad dotart Pan Marek Markowski.

Otwarcia sesji dokonata Pani Barbara Michalska — Wiceprzewodniczaca Rady Miejskiej
méwigc: ,Otwieram XLV nadzwyczajna Sesje Rady Miejskiej w Zurominie”, po czym
przywitata obecnych na sali:

. Radnych Rady Miejskiej

. Pana Zbigniewa Noska - Burmistrza Gminy i Miasta Zuromin

. Panig Marie Jedrzejewska — Zastepce Burmistrza Gminy i Miasta Zuromin
. Panig Marie Zotnowskga — Skarbnika Gminy

. Pania Wiestawe Jankiewicz — Sekretarza Gminy i Miasta Zuromin

. Panig Luize Stachyra — pracownika Biura Rady

. Panig Ewe Jabloniska z Kuriera Zurominskiego

. Pana Piotra Wlizto- Dyrektora ZCK
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Nastepnie, Pani Wiceprzewodniczaca stwierdzita, ze zgodnie z listg obecnosci w obradach
uczestniczy 13 radnych, co stanowi quorum do podejmowania prawomocnych uchwat. Dalej
Pani Wiceprzewodniczaca poinformowata, ze sesja nadzwyczajna zwotana jest na wniosek
1/4 sktadu rady. Z wnioskiem wystapit Pan Krzysztof Jakubowski, Pan Andrzej Starori, Pan
Wojciech Rochna oraz Pan Marek Markowski. Zaproponowany jest nastgpujacy porzadek
obrad:

1. Otwarcie obrad XLV Sesji nadzwyczajnej Rady Miejskiej w Zurominie.
2. Podjecie uchwaty w sprawie ,Budzetu obywatelskiego” miasta Zuromin na rok 2015.
3. Zakonczenie obrad.

O gtos poprosit Pan Andrzej Staron. Stwierdzit, ze zatgczony przez Radnych wnioskodawcow
wniosek zawierat jeszcze 1 punkt, ktéry zostat pominigety porzadku obrad. Pani
Wiceprzewodniczaca dopytata czy chodzi o punkt ,zapytania i interpelacje radnych”? Pan
Andrzej Staron stwierdzil, ze tak. Pani Wiceprzewodniczgca wyjasnita, Ze w sesji w trybie
nadzwyczajnym nie ma interpelacji i zapytan radnych. Pan Andrzej Starof prosi o
przedstawienie podstawy prawnej, ktéra zakazuje badi nie pozwala na wprowadzenie tego
punktu na wniosek radnych do porzadku obrad. Nastepnie Pan Burmistrz poprosit Pania
Sekretarz Wiestawe Jankiewicz o znalezienie przepiséw i ich przedstawienie. W migedzyczasie,
Pan Burmistrz poinformowat, Ze Radnym przystuguje prawo do sktadania interpelacji na
pismie bez koniecznosci czekania do sesji i ze ma on obowiazek na nie odpowiedziec. Jezeli
Pan Starorh ma pan taki zamiar by na tej sesji odpowiedzi na interpelacje byty udzielane




ustne, to Pan Burmistrz informuje go ze ma on prawo odpowiedzie¢ na pismie, co tei
wielokrotnie byto stosowane w poprzedni kadencji. Pan Andrzej Staroi przyznat, ze zna to
prawo, jest tego swiadomy. Pan Burmistrz nie widzi przeszkdd by Radni sktadali interpelacje i
zapytania, w kazdej chwili mozecie to robié. Natomiast przy sesjach nadzwyczajnych, nie
wprowadzamy tego typu rzeczy. Pan_Andrzej Staron chciatby wréci¢ do tematu poruszanego
na poprzedniej sesji. Jak zauwazyt, w tym roku odbyly sie dwie sesje w trybie zwyczajnym i
bodajze 3 trybie nadzwyczajnym i jakby z tego tytutu moiliwosci rozmowy oraz wymiany
pogladdéw nie na zasadzie pytanie odpowiedz nie byto. Wedtug niego poruszane tematy
powinny wywotywac szerszg dyskusje, jak podsumowat Rada powinna radzi¢ a nie tylko
giosowaé. Pan Burmistrz dodat, ze jedli chodzi o odpowiedzi z jego strony czy wyjasnienia
mogg wezwal Burmistrza na komisje tematyczne, ktdre moga by¢ zwolywane przez
przewodniczgcych poszczegblnych komisji w porozumieniu z Wiceprzewodniczacg Rady
Miejskie]. Nie widzi problemu by na takich komisjach porusza¢ tematy, ktére Radnych nurtujg
i moc na te sprawy odpowiadac¢. Nastepnie Pani Sekretarz przedstawita poglad wyrazony w
wyroku NSA w Warszawie z 31 pazdziernika 2000 r., a gloszacy, ze nie jest dopuszczalne
rozszerzenie porzadku obrad sesji nadzwyczajnej o sprawy niebedace przedmiotem wniosku
o zwolanie takiej sesji. Pan Andrzej Staron stwierdzit, Zze mozliwe rozszerzenie nie jest ale z
wniosku wynikalo, ze wnioskodawcy prosza, zeby ten punkt w obradach sesji umiesci¢. Cheiat
wiedziec czy bedziemy poprawia¢ interpretacje Sadu Najwyiszego skoro Rada nie wprowadza
jako prezydium do porzadku obrad catego wniosku ztozonego przez grupe 4 Radnych, ktorym
to prawo przystuguje? Jak Pan Andrzej Staron okreslit, jest to manipulacja ztozonego wniosku.
prosit o zaprotokétowanie, ze zostat zmanipulowany, bo nie jest wszystko ujete a prawo nie
zakazuje umieszczenia tego w podstawowym zakresie przygotowanego porzadku obrad.
Wprowadzi¢ nie moina i z tym sie zgodzi, taka informacja wielokrotnie byla podawana przy
sesjach nadzwyczajnych, Natomiast, jezeli zostanie przegiosowany porzadek obrad jako
trzypunktowy, to jakby ,musztarda po obiedzie”. O glos poprosit Pan Burmistrz. Wedtug
niego nie ma c¢o sig zacietrzewia¢, dlatego wnosi do wszystkich i do Pani
Wiceprzewodniczacej, zeby kwestie zwigzang 2z wprowadzeniem do porzadku
wnioskowanego punktu, pomimo ze jest to sesja zwofana w trybie nadzwyczajnym,
wprowadzi¢. Nie beda to punkty zwigzane z podejmowaniem uchwat, ktére wplywatyby na
prawo miejscowe czy na budiet. Beda to pytania, interpelacje i zapytania zadawane przez
Radnych. Zeby nie byto koniecznosci uzywanie stowa manipulacja, prosi Radnych o to, by
zgodzili sie na rozszerzenie o ten punkt, bardzo o to prosi. Nie widzi przeszkdd tej materii.
Podjete uchwaty, gdyby$my je wprowadzali, mogtyby zostaé zastrzeione, w kwestii
prowadzenia ich merytorycznie do sesji w trybie nadzwyczajnym. Tu nie bedzie zadnych
uchwat tylko interpelacje i zapytania Radnych. W dalszej kolejnosci gtos zabrat Pan Leszek
tuczkiewicz. W zwigzku z tym, ze czterech Radnych moze wnies¢ inicjatywe uchwatodawcza
ale czy czterech Radnych ma narzucié program czy tok sesji?- dopytywat. Odpowiadajac na
powyisze pytanie Pan Andrzej Staron stwierdzil, ze to prawo, ktére przystuguje czterem
radnym do inicjatywy zwotania tej sesji jest sprawa oczywista, natomiast kwestia
podejmowanych decyzji rady jest prawem tej rady, wnioskodawcy nie narzucaja niczego,
ztozyl wniosek i proszg o to, aby w tej czesci wniosek zostat uwzgledniony. Ma propozycje dla
Pani Wiceprzewodniczacej oraz Pana Burmistrza, skoro Naczelny Sad Administracyjny,
wypowiada sie, ze nie nalezy wprowadza¢ punktdow, to on proponuje by poprawic ten
porzadek obrad a nie wprowadza¢ nowego punktu bo to jest tamanie obowiazujacych
przepisdéw. Taka jest jego propozycja, nic sie nie stato rzecz zostata wyjasniona. Pan Burmistrz
poinformowat, ze nie ma moiliwosci poprawiania porzadku obrad albo przyjmuje sie
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obowiazujacy porzadek albo wykresla sie punkty z obowigzujacego porzadku i wnosi o to
Radny bad: Burmistrz albo rozszerzasz obowigzujacy porzgdek natomiast poprawiania nie
ma. Pan Burmistrz chciatby aby ten punkt wszedt do porzadku i to bedzie najlepsze
rozwigzanie. Pani Wiceprzewodniczaca odczytata ostateczng wersjg proponowanego
porzadku obrad.

1. Otwarcie obrad XLV Sesji nadzwyczajnej Rady Miejskiej w Zurominie.

2. Podjecie uchwaty w sprawie ,,Budzetu obywatelskiego” miasta Zuromin na rok
2015.

3. Zapytaniaiinterpelacje Radnych.

4. Zakoniczenie obrad.

Po odczytaniu proponowanego porzadku obrad przeszta do glosowania nad nim, zapytata, kto
jest za przyjeciem proponowanego porzgdku obrad? W gtosowaniu:

»za” byto 11 glosow;

Jprzeciw” byt 1 glos;

Wstrzymujacy sie byt 1 gtos.

Ad. pkt. 2. Podjecie uchwaty w sprawie , Budietu obywatelskiego” miasta Zuromin na rok
2015.

Gtos zabrat Pan Andrzej Staron, chciat wiedzie¢ czy co$ w tej materii jest niejasne. Informaciji
przekazywanych na ten temat bylo duzo, nawiazat do cyklu spotkan na ktére jako Radni
mieliscie mozliwo$¢ skorzystania. Intencja czy istota budzetu obywatelskiego jest podobna do
funkcjonujacych juz funduszéw soteckich. Wychodzimy obecnie z inicjatywa by Rada
umozliwita mieszkancom decydowania o jakiej$ jednej czy dwdch  zadaniach czy
inwestycjach, ktére moina by wprowadzic nie w ramach budzetu inwestycyjnego za
posrednictwem mieszkafcow, ktorzy tacza sie i przygotowuja jakby projekt, pomyst. Musi byc
spetnionych sporo warunkéw by mogto to zostac zrealizowane. Nasza intencja jest taka zeby
uwzgledni¢ w budzecie na rok 2015r. pienigdze czy taka intencyjna uchwate, ktora bedzie
dawata moiliwoéé realizowania zadan. To bedzie wskazowka réwniez dla Rady Miejskiej
jakich inwestycji oczekujg mieszkancy. Bo to wiasnie mieszkaricy poprzez udziat, poprzez
glosownie wypowiadajg sie, ktéry z zaproponowanych projektéw w ramach budzetu
obywatelskiego bedg realizowane. Jednym z takich miast, ktore z dobrym skutkiem
wprowadzity budzet obywatelski jest Ptock. Jest duzo informacji na ten temat, z ktérymi
mozna sie zapoznad, Pani Wiceprzewodniczaca zauwazyta, ze ktos nie byt na spotkaniu to nie
znaczy, ze sie nie interesuje. Pan Andrzej Staron stwierdzit, ze tylko zaznaczyt, ze taka
mozliwosé byla. Wedtug Pani Wiceprzewodniczacej jest tyle publikacji réwniei w Internecie,
po ktére mozna siegnaé i przeczytaé, ktos kogo temat interesuje odszuka rowniez informacii.
Pan Andrzej Starort powiedziat, ze to byta tylko propozycja, kto chciat to skorzystat, nie
stwierdza kto byt a kto nie byt, nie takg miat intencje, jezeli zostat tak odebrany to przeprasza.
Nastepnie gtos zostat udzielony Panu Chmielewskiemu, ktdry skierowat pytanie do Pana
Andrzeja Staronia. Wedtug Pana Chmielewskiego, Pan Staron jest jednym z wielu Radnych,
ktorzy inwestuja w budzet obywatelski dla mieszkaficow Zuromina. Czy w statucie Rady
Miasta jest ograniczenie dla obywateli miasta Zuromin by Ci wiaczyli sig¢ do prac nad
budzetem? Pan Andrzej Staron rozpoczynajac odpowiedz, stwierdzit ze swojego czasu Rada
wprowadzita instytucje 50 mieszkaricéw...Tu Pan Jozef Chmielewski przerwat wypowiedz i




zaprotestowat méwiac, ze nie o to pytat. Zwrocit sie do Pana Staronia, ze jezeli ten nie chce
odpowiedzie¢ to niech to powie. Pan Staron stwierdzit, Zze ponosi odpowiedzialnos¢ za to co
madwi jako Radny w zwigzku z tym dopdki nie skoriczy to Pan Chmielewski nie bedzie wiedziat
czy odpowie. Jezeli nie zostanie dopuszczony do glosu to nie odpowie. W odpowiedzi Pani
Wiceprzewodniczgca oddata glos Panu Staroniowi, ten stwierdzit, Ze to co zauwazyt Pan
Radny Chmielewski rzeczywiscie jest. Przy instytucji co najmniej 50 mieszkancdw mozemy
wprowadza¢ projekty réznych inwestycji. Projektem wprowadzonym w ten sposéb byla
budowa chodnika przy ul. Przemystowej, budowa chodnika przy ul. Zwycigstwa. Gdybysmy
mieli budzet obywatelski, mieszkancy, ktorzy sie opowiedzieli za tg inwestycja i zaglosowali,
to Rada nie moglaby ,kombinowac” przy pieniadzach na zasadzie ,czy daé w tym roku, czy nie
dac”, tylko ta inwestycja musiataby by¢ zrealizowane w okreslonym czasie. W ten sposéb, o
tym ktdre inwestycje beda realizowane. Zawsze jest moiliwos¢ przesuwania $rodkow,
przesuwanie realizacji danych zadan. Tu wida¢ na czym polega sifa budzetu obywatelskiego i
realizacji zadan w jego ramach. Zadania sg realizowane w granicach srodkdéw przeznaczonych
na ten budzet. Jezeli przeznaczymy okreslong kwote to zadanie nie moze by¢ np. 5 x droisze
bo tego budzet nie przewiduje. Tu jest ogranicznik, ktory nie pozwala mieszkarncéw za bardzo
»Szale¢”. Zapytat czy Pan Chmielewski jest usatysfakcjonowany odpowiedzia. Ten na koniec
prosi by Pan Starori odpowiedziat na jego pytanie jednym stowem, tak czy nie? Pan Staror
odpowiadajac, ze w ramach inicjatywy 50 podpisow mieszkancéw mogq wszystko zrobic.
Jedno stowo ,nie”, bo nie maja takiej mozliwosci. Dalej gtos zabrat Pan Burmistrz. Stwierdzit,
ze jest to trudny orzech do zgryzienia, jesli chodzi o to co zostato dzisiaj przygotowane do
wprowadzenia w zycie GiM Zuromin, jesli chodzi przede wszystkim o termin i forme tego
podania. Trudno wypowiedziec sie co do formuly i terminu samego wniosku. | wniosek zostat
ztozony 06.08.2014r. w okresie przerwy wakacyjnej. [l wniosek zostat ztozony tydzien temu.
Zgodnie ze statutem Rady Miejskiej sesja zostata zwotana w trybie nadzwyczajnym. Jedli
chodzi o procedowanie kwestii budzetu obywatelskiego, to moina powiedzie¢, ze ze
stusznych pobudek i stusznych intencji wyszto cos co jest formalnie nie do zrealizowania na
rok 2015. Tego nie twierdzi tylko Burmistrz, konsultowat sie ze Skarbnikami z miast
osciennych chodby z Ciechanowa, w temacie jak to zostato tam wprowadzone, jak to widzg i
w jakim terminie. PytaliSmy wiele osdb, ktore bezposrednio zajmujg sie finansami
publicznymi, czy wedtug nich jest to w tej chwili mozliwe. Kazdy kto dotykat konstrukcji
budzetu obywatelskiego odpowiedziat, ze na chwile obecng, procedura wprowadzenia tego
budzetu na rok 2015 jest absurdalna, nie do wykonania. Pan Burmistrz w swojej wypowiedzi
podkreslit, ze jest za demokratyzowaniem zycia publicznego, zeby wprowadzane to byfo tak
jak wnioskodawcy wskazali w uzasadnieniu do uchwaty. Pan Burmistrz jest peten szacunku do
tego, pobudki sg stuszne jednak termin najgorszy z moiliwych. Ma przed sobg uchwaty 5
miast. Te budzety to kilka czy kilkanascie stron tekstu, ktéry zawiera m.in. zasady, formuly, co
mozna i w jaki sposob itd. Dalej, Pan Burmistrz wskazat, ze w przypadku powyzszych uchwat
widnieje koWcowy zapis mdwigcy Ze dana uchwata wchodzi w Zycie po 14 dniach po
opublikowaniu w Dz. Urz. Woj. Zapis ten zostat zmieniony w proponowanej przez
wnioskodawcow uchwale na taki, ktéry mowi, ze wykonanie uchwaly powierza sie
Burmistrzowi Gminy i Miasta Zuromin i ze uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia. Dalej
Pan Burmistrz wyttumaczyt co daje taki zapis. Jest to akt prawa miejscowego, ktdry zgodnie z
obowigzujgcym prawem powinien byé ogtoszony w Dz. Urz. danego wojewddztwa a nie
przyjety na zasadzie ,na jutro” jak to bylo przyjete przez wnioskodawcéw w projekcie
uchwaty. Rozumie, ze skoro uchwata wchodzi w zycie ,,jutro” to od jutra mozna podejs¢ do
dafszych prac? - dopytywat Pan Burmistrz. By¢ moze, w jakis cudowny sposéb moizna byloby
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wyrobi¢ sie z tym wszystkim? W innych miastach dano obywatelom moiliwosé wprowadzenia
swoich oczekiwan, propozycji do miast czyli pojawita sie informacja o konsultacjach
spotecznych gdzie mieszkaricy mogq przychodzi¢ na spotkania organizowane w wiekszosci
miast przez odpowiednia grupe pracownikéw urzedu, ktorzy prowadza warsztaty dla ludzi
ukazujgce w jaki sposoéb moga sie oni w to zaangazowac. Dalej Pan Burmistrz dopytywal, czy
Radni chcg stworzy¢ budzet obywatelski, ktéry bedzie sterowany wilasnie przez Radnych to
budzetu obywatelskiego nie ma. Bytby to budzet kierowany przez grupke oséb a reszta bedzie
tylko do podpisu. To nie o to chodzi zauwazyt Pan Burmistrz. We wniosku zostato napisane o
demokratyzacji zycia, o tym, 2eby mieszkarcy mieli prawo do tego. Dalej kwestia warsztatow,
w temacie tego w jaki sposob wypetni¢ wniosek, co moina ztozy¢ do budietu a czego nie
mozna. Przecietny mieszkaniec czasem nie ma wiedzy co jest moiliwe do ujecia w budzecie a
co nie. Bedzie wnioskowat np. o drogi wojewddzkie czy drogi powiatowe, bedzie moie
wnioskowat o pofgczenie Debska ze Sadtowem a to przeciei nie nasz teren. Takie warsztaty
prowadzono w Ciechanowie. Trzeba ludzi nauczy¢ tego co wolno, kiedy wniosek ma sens.
Dalej Pan Burmistrz przeszedt do omawiania kwestii zwigzanych z samg uchwata, Jak
wspomniat, uchwata taka jest w miastach czesto wielocztonowa. Méwi o kwestii zwigzanej z
formutowaniem wniosku, jak powinien wyglada¢ formularz wniosku, w jaki sposéb wnioski
sie sktada, gdzie i w jakim terminie. Tego typu rzeczy powinny by¢ wprowadzane w drodze
uchwaly i ogtaszane w Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego w naszym przypadku. Waine jest
powotanie komisji ds. oceny wnioskéw i kto ma byé w jej sktadzie. Czy wnioski, ktdére zostang
ztoZzone, roinorakie i niezaleznie od formy, tresi maja by¢ ujmowane w budiecie? Dla
przyktadu Pan Burmistrz podat, ze moze zglosi sie osoba, ktora bedzie wnioskowata o
likwidacje wydzialu X? Wedtug Pana Burmistrza trzeba podac ludziom przede wszystkim
zasady w jaki sposob sktadaé wnioski i czego mogg dotyczyé. W Sochaczewie na 106 min zf
budzetu 1 min zt jest do dyspozycji mieszkancdéw w ramach budzetu obywatelskiego. Tu
mieszkaricy majg prawo zgtasza¢ wnioski, ktore tacznie mogg dotyczy¢ kwoty 1 min zt. inne
miasto podaje, ze wnioski sktadane moga dotyczy¢ inwestycji i kultury. Pan Burmistrz
powtarza, ze te wszystkie kwestie trzeba wyjasnic i sprecyzowac w drodze uchwat. Trzeba to
zrobi¢ po konsultacjach spotecznych, zeby mie¢ wiedze na temat jak to widzg nasi
mieszkancy. Bo wedtug Pana Burmistrza przyjecie zasad tylko w gronie Radnych Rady
Miejskiej spowoduje to, ze jezeli wiekszos¢ w przysztej kadencji bedzie miata opcja Y, to
zasady te wprowadzi sie w taki sposéb, ze budzet obywatelski bedzie nie do dotkniecia. Tak
bedzie moina zrobi¢ ale to nie o to tu chodzi. Tutaj trzeba odnies¢ sie do glosow
mieszkancow, skoro mieszkaricom chcesz dac ten orez, przystowiowa wedke to nie wypychaj
go na bagna gdzie nie ma ryb. Trzeba da¢ mieszkancom meozliwos¢, zeby decydowali w jaki
sposob ma sie to odbywac, w jakich dziedzinach i do jakiej kwoty. Nie chodzi o to, zeby to
zrobi¢ w sposéb, w efekcie ktdrego mieszkancy nie beda mie¢ nic do powiedzenia. Elementy,
ktére Pan Burmistrz wymienit sg podstawa do tego, zeby w kolejnych uchwatach podejmowac
kwestie zwigzang z przystgpieniem do budzetu obywatelskiego. W przegladanych uchwatach
miasta zaczynaty te dziatania w okolicach maja a w niiektérych miastach juz w lutym. A Radni
wnioskodawcy chcy, zeby w chwili obecnej rozpoczac cate procedowanie. Ze stusznej i madrej
idei robi sie rzecz, ktérg nawet trudno okredli¢. Uchwate budzetowg organ stanowigcy jst
podejmuje przed rozpoczeciem roku budietowego a wigc do 31.12. jak zdazy¢ z tymi
wszystkimi procedurami dot. dania czy moze otwarcia drzwi dla tych mieszkarcéow skoro
trzeba to wszystko ogtasza¢ w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa? Tam sie czeka min. 1
miesigc + 14 dni ,po”. Dzi$ art. 239 ustawy o finansach publicznych, mowi, ze w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach mozina konstruowad budzet nie pdiniej niz do 31.01. a nie jak



kiedy$ do 31.03. dlatego Pan Burmistrz twierdzi, ze jest to nie realne, jesli chodzi o procedury
zwigzane z przygotowaniem uchwaty o budiecie obywatelskim i wdrozenie jej na 2015r. Albo
zrobi sie to na chybcika, jesli chodzi o kwestie samych procedur albo budzet bedzie bez sensu
bo motliwie, ze zrobiony po gtupiemu. Prosi Radnych, dodajac, ze $wiat sie nie koriczy i 16.11
Zuromin bedzie istniat i 17.11 tez, niezaleznie od tego kto na tej Sali usigdzie. Prosi Radnych
zeby dali te moiliwo$¢ do wnioskowania nastepnej kadencji Radzie Miejskiej i zeby to zrobili
po budzecie uchwalonym na 2015r, bo wczesniej, nie ma po prostu szans. Pan Burmistrz
zapytat, czy Radni wyobrazajg sobie nowa Radg i nowego Burmistrza, ktéry oprécz ustalenia
budietu, do ktérego moze wczesniej nie miat dostepu, bedzie miat jeszcze uchwaly zwigzane
z budzetem obywatelskim. Moze dojéé do sytuacji, ze budzet w ogole nie zostanie uchwalony.
Pan Burmistrz powiedziat, ze intencja i pobudki sa stuszne ale w tej chwili nie wyjdzie nic tylko
zablokujemy sie wewnetrznie. Zwrdcit sie do wnioskodawcow, e w tej chwili nie ma nad
czym dyskutowad, jak zauwazyl, tatwiej bytoby gdyby wnioskodawcy w projekcie uchwafy
zawarli juz m.in. rozwigzania dot. przeprowadzenia konsultacji, wzoru formularzy, wnioskow,
okreélili czy wolno wnioskowaé o kilka rzeczy np. chodnik, ulica, park czy tylko o jedng, na
jakg kwote itd. Apeluje, by da¢ moiliwosé nastepnej kadencji by ta uchwate krok po kroku
wprowadzili. Nie dzi§, nie na szybko. Pan Burmistrz zaklada, ze gdyby dzi$ wnioskowaé o
wpisanie do Dz. Urz. Woj. Maz. jakiejkolwiek uchwaty to okofo miesigc trzeba czekad, co daje
nam date 20 listopada, po 2 tygodniach dopiero wchodzi w zycie. Do 15. 11. jest przedtozenie
projektu budzetu na 2015r. Kiedy przeprowadzi¢ konsultacje z ludZmi? - dopytywat Pan
Burmistrz. Chodzi o powotanie uchwaty, ktora bedzie zyla, funkcjonowata a nie bgdzie
martwym tworem pofozonym na potce z dobrym artykutem. Nie w tym rzecz. Pan Burmistrz
poinformowat, ze zastanawiat sie czy ma co$ w ogéle méwic, rownie dobrze moina zamilkna¢
i poczekal na efekt. Po raz kolejny prosi o rozsadek. Wprowadzi to na chwile obecna
niepotrzebny zamet i da ludziom ztudna nadzieje na 2015r, ize w czymkolwiek beda
decydowa¢. Bo nie zdazg. Procedury zwigzane z budietem obywatelskim s tak napiete, ze
nie da rady ale nadzieja bedzie. Swiat sie nie korczy, cze$¢ Radnych pozostanie nimi w
przysztej kadencji i w styczniu z powodzeniem moina z tym wyjsé, przygotowac sie bardziej.
Mozna zaprosi¢ przedstawiciela czy Skarbnika z innego samorzadu gdzie to juz funkcjonuje i
skorzystaé z dodwiadczenia kogo$ kto juz ma ten budiet wprowadzony. Jak Pan Burmistrz
zauwazyt temat ten jest nos$ny ale z tej ,nodnosci” moze wyjs¢ wielkie nic. Pomyst jest godny
szacunku, predzej czy poiniej budzet obywatelski by sie pojawit, kwestia czasu. Dobry czas to
luty, moze marzec bo bytby czas na spotkania z mieszkancami, bytoby to im wyjasniane czy w
formie pytan czy w formie konsultacji czy w formie ankiet dawanych do wypetnienia, by
wiedzie¢ w jaki sposéb to widzg mieszkancy, czy widza udziat w budiecie tylko po stronie
inwestycji czy widza inne problemy, jak widzg kwestie zwigzang z iloscig zgtaszanych
propozycii. W niektérych miastach 1 mieszkaniec powyiej 16 roku zycia moze zgtosic tylko 1
whiosek do 100 ty$ zt. w innych miastach ten temat nie jest poruszany. Np. w Sochaczewie
wnioski mieszkaricow powyzej 16 roku zycia moga by¢ zgtaszane do kwoty 1 min zt bo taka
kwote angazuje sie w budzecie. Na tym zakonczyl. Dalej Pani Wiceprzewodniczaca
zauwazyta, ze 2 wnioskodawcow nie bedzie kandydowato do Rady Miejskiej tylko do Rady
Powiatu, po czym oddata gltos Panu_Andrzejowi Staroniowi. lak wspomniat, intencjg
whnioskodawcdw nie jest ,,zawracanie Wisty kijem” tylko zrobienie pierwszego kroku po to by
ten budzet ruszyt. Maja swiadomos¢ jak wygladaja procedury. Jezeli nie zrobi sig pierwszego
kroku to 2015 znowu bedzie za krotki na to by doprowadzi¢ ta kwestie do sensownego konca.
Wiadze cechuje ciggto$é i odpowiedzialnosé za podejmowane decyzje. Nie moina powiedzieé,
ze to co ta Rada Miejska zaproponuje kolejny samorzad musi koniecznie zrealizowac, bo to




nie zobowigzania finansowe na zasadzie zaciagnigtego dtugu. Jest to jaka$ intencja do
dziatania w dobrym kierunku w zwigzku z tym, jezeli uzna za niezasadne i Ze gminy na to nie
stac nie zrobi tego. Zadania, ktére miaty by¢ realizowane w ramach budzetu obywatelskiego
sg zadaniami z zakresu inwestycyjnego gdzie Radni maja pewien budiet na takie dziatania.
Istoty tego, co Pan Burmistrz zauwazyt, jest to ze mieszkancy majg zaangazowac sig i wytonic
zadanie, ktore powinno by¢ zrealizowane. Na ostatnim posiedzeniu komisji budzetowej Pan
Chmielewski wspomniat jak to wygladato w Raczynach wobec inwestycji zwigzanej z
przystankiem. Mieszkancy byli na zebraniu, byt protokét od strony merytorycznej byto to
przygotowane. Na tej samej zasadzie ma funkcjonowac budzet obywateliski. W zwigzku z tym
whioskuje, jesli jest inaczej to prosi o poprawe, ze Pan Burmistrz jest otwarty na tg inicjatywe
i sktonny jest sie do tego przychyli¢. Zdaje sobie sprawe, ze tak jak robiony byt regulamin dla
uczniow za wyniki w nauce i osiggniecia, ze nie stafo sie to z dnia na dzieri. Bedzie to trzeha
bardziej doprecyzowac ho jest to bardziej skomplikowana materia, o wiele wieksze pieniagdze
i odpowiedzialnos¢. Whnioskodawcy nie podali kwoty, zeby nie straszyé, ze oczekujg
konkretnej kwoty i ze ma by¢ ona wydatkowana w 2015r. to wymaga pracy, spokoju,
rozsadku, wspdtpracy i dziatania na rzecz mieszkaricow i taka jest inicjatywa wnioskodawcow-
dodat Pan Andrzej Staroi. Jestesmy Radg i po to sie spotykamy by pewne rzeczy ustalac, po
to sg te interpelacje i zapytania by te kwestie wyjasniac. Jezeli chodzi o0 kwestie terminowosci
to juz w sierpniu byta jedna sesja nadzwyczajna i tego sie nie udato umiesci¢ w porzadku, stad
taka determinacja 2eby to po prostu nie przepadto. Pan Burmistrz wyjasnit, ze to i tak byto za
krétko na te wszystkie procedury. Pan Andrzej Staron zauwaiyt, ze omdwitoby sie to na
koniec sierpnia czy na poprzedniej sesji | nie musielibySmy rozmawiac o tym dzis. Zwrdcit sie
do Pana Burmistrza, ze doszli do tych samych wnioskoéw. Nie twierdzi, ze péttora miesigca by
wszystko zmienito i postawifo w innym swietle jezeli chodzi o procedowanie, uwaza, ze co do
tego sa zgodni i proponuje nie szuka¢ probleméw tam gdzie ich nie ma. Dalej Pani
Wiceprzewodniczaca oddata glos Panu Krzysztofowi Jakubowskiemu, Cieszy sie, ze Pan
Burmistrz patrzy na ten projekt przychylnie. Ubolewa, ze nie udato sie porozmawiac z takim
samym zaangazowaniem w sierpniu, gdy zostat zgloszony porzadek. Moze wtedy wystapienie
jego ze wsparciem pozostatych Radnych wnioskodawcéw miatoby moze inny tytut i moze
wywotywaloby dzi§ mniej emocji. Intencjq byfo to by budzet obywatelski stat sie elementem
codziennego zycia samorzadu Zurominskiego. Ma swiadomos$é, po spotkaniu ze Skarbnikiem i
Panem Prezydentem Ptocka, ze jest to bardzo odpowiedzialne i waine przedsiewziecie,
angazujgce zaréwno duig czes¢ urzedu ale przynoszgcg bardzo duio spoteczedstwu, Tak
naprawde chcieli w ten sposéb zbudowaé ,co$” na wzér funduszu sofeckiego, ktéry
funkcjonuje od lat, by inwestycje miejskie miaty jakby ,0jca” chrzestnego w postaci grupy
mieszkancow czy lidera danej spotecznosci lokalnej, Zeby w taki sposéb to zaczeto
funkcjonowac. Nie jest zamiarem wnioskodawcéw to aby wywracaé dzis budzet miasta na rok
2015, ieby prowokowal sytuacje, ktore miatyby ten projekt utraci¢ badZ nadaé¢ mu
humorystyczny wymiar. Nie jest doswiadczonym samorzgdowcem, 4 lata to jest kropelka w
morzu. Ludzie, ktdrzy pracujg w samorzadach po 20 lat méwia, ze niewiele o nim wiedza, ale
jak stwierdzit wiedzg wigcej od niego. Znaja procedury, znajg nastepstwa faktow i zdarzen
funkcjonowania samorzadu dzied po dniu. By¢ moze, popetnili bfad w postaci ile
sformutowanego winsoku, Ze jest on zbyt restrykcyjny, ze ten tytut z nazwa i jak gdyby istnym
zgdaniem wejscia w Zycie ,jutro”, po uchwaleniu, dziata w taki sposéb, ktéry utrgca go od
razu. Z drugiej strony chce aby jako Radni porozmawiali w kategoriach wprowadzenia tego do
Zycia, niezaleinie od tego czy jutro ktokolwiek z obecnych Radnych réwniez bedzie w tej
Radzie zasiadat. Chce da¢ ludziom mozliwos¢ do samostanowienia o swoim chodniku,




oswietleniu parku czy stadionie. Chce by précz Radnych zachcieli chcie¢ rowniez sami
mieszkancy. Chciatby aby udato sie wybudowac takie spoteczenistwo by miato $wiadomosé, ie
my jako Radni deklarujemy czasem madre czy czasami niemadre rzeczy, chce by ludzie
dotykali tego samorzgdu sami. W zwigzku z tym prosi Radnych, Pana Burmistrza by t3 idee
dzi$ nie pogrzebac, tylko da¢ jej mozliwos¢ funkcjonowania w roku 2016, zeby rok 2015 byt
rokiem przygotowania tych wszystkich elementéw, ktére sg niezbedne do tego by ten budzet
obywatelski w 2016r. wszedt. Nie podajemy dzis kwoty jakiej bysmy oczekiwali, jest to
decyzja, ktorg Radni musza przedyskutowaé wraz ze Skarbnikiem Urzedu. Wtedy moina
powiedzie¢, ze budiet obywatelski bedzie miat okreslong postaé. A co sie nim znajdzie to
bedzie kolejna rzecz do zrobienia przez Radnych i mieszkaricow. Tutaj, jego prosba aby pomdc
tym Radnym, ktérzy nie maja doswiadczenia by ten wniosek nazwac¢ i tg uchwale tak
przeredagowac aby ona jesli ma wejs¢ w zycie, weszta w zycie, bez skutkow dla roku 2015, ale
zeby miata w perspektywie 2015r. swoje miejsce na rozpoczecie, aby ja wdrozyé w zycie w
roku 2016. Na tym zakonczyt. Dalej glos zabrat Pan Leszek tuczkiewicz. Zauwaivt, ie
whnioskodawcy wyszli z budzetem obywatelskim nie od tej strony. Przywotat przykfad prac nad
regulaminem stypendium. Wedtug niego, projekt uchwaty winien by¢ przygotowany bardziej
szczegdtowo, waine jest okreslenie np. kwot. Wolatby by sprawa ta byta poruszana wczeéniej
na np. wspolnym posiedzeniu Komisji, dopiero po uzgodnieniu tych wszystkich rzeczy
powinno byé podjecie uchwaly. Pan tuczkiewicz wskazat na lakoniczng forme projektu
uchwaly przygotowanego przez wnioskodawcow. Jak zauwazyt, mieszkancy tj. S0
mieszkaricow, moga wnie$¢ uchwate o wykonanie jakiejs inwestycji. Jak zauwazyt, tych
inicjatyw obywatelskich duio nie jest ale mato tez nie. Kazdy mieszkaniec moie sobie
pozwoli¢ by do funduszu swojg propozycje wniesé z innymi mieszkaricami, Jezeli podejmiemy
ta uchwale, to niestety ktos to moie wykorzysta¢ w sposéb nieadekwatny i wbrew
logicznemu rozsadkowi. Nie ujmujac nic inicjatywie bo jest wzniosta. Wedtug niego, Pan
Burmistrz podszedt do kwestii dyplomatycznie. Pan tuczkiewicz stwierdzit, ze byty to 4 lata
bardzo dobrej wspdfpracy, nie odczut podziatu na opozycje i koalicje. Jedne dyskusje byty
bardziej zazarte, bardziej emocjonalne ale consensus byt osiggany. Przypomniat stowa Pana
Jakubowskiego z poczatku kadencji, gdzie ten uzyt sformutowania ,my, opozycja”. Nie widziat
tego. Dzi§ natomiast widzi, Ze to wypowiedziane stowo wrédcito tzw. kietbasa
przedwyborcza”. Pan Andrzei Staron wielokrotnie podkreslat, nie jest w opozycji a kierowat
si¢ dobrem mieszkaicow. Ma swiadomoéé, ze kwestia wymaga czasu. Dlatego w formie
dyskusji, gdy rozmawia sig nad tym problemem mozna wypracowa¢ stanowisko jak to ma
wygladac. Tak wyglada praca nad wieloma rzeczami, nie zawzina¢ sie na takie czy inne
postanowienia. Jezeli jest intencja do tego, zeby ten budiet wprowadzi¢ i podejmiemy
uchwate o tym, ze bedzie to funkcjonowato w 2015r. Sg praktyki, jesli chodzi o pienigdze, e
moze to by¢ 1 %, cze$é % budietu inwestycyjnego, a moze to by¢ 100 % bo sg takie miasta,
ktére w ten sposéb funkcjonuja. Nie stawiamy sprawy w ten sposéb, ze to ma by¢ w catosci
budzet o ktorym decydujg mieszkarncy, bo nie mieliby$my mozliwosci decydowania o wielu
rzeczach, do czego jakbysmy zostali zobowigzani. Nie bytoby mozliwosci przesuwania
srodkéw z inwestycji na inne, jezeli zaistnieje taka koniecznosé i o ile prawo na to pozwoli. W
zwigzku z tym nie podajemy kwoty, zeby nie wzbudzaé niepotrzebnych emocji. Jesli mamy
okreslona kwote przeznaczong na fundusz sotecki to przy poréwnywalnej ilosci mieszkaricéw
to kwoty powinny by¢ poréwnywalne. Podkresla, ze to nie s3 dodatkowe pieniadze, ktérych
Rada, jako gmina, jako budiet musimy zrezygnowaé, bo i tak realizujemy zadania
inwestycyjne, wiec jezeli nie zdecydujemy o tym my jako Radni tylko mieszkancy, co céiz ztego
sig stanie, ze my nie podjedlismy na ten temat decyzji, ze ktos byt aktywny, ze potrafit




przekonac grupg mieszkaricéw do konkretnego zadania czy konkretnej inwestycji. Uwaza, ze
mozna bi¢ sie w pier$, ze Rada nie zauwazyta potrzeb mieszkaricow w tym zakresie i ze nie
wyszta z takg inicjatywa, ktéra jest bardzo oczekiwana. To jest decyzja dla Radnych, ktérzy
beda pracowali w samorzadach, by lepiej przygladali sig potrzebom mieszkancéw, zeby lepiej
wchodzili z nimi w relacje, zeby dowiadywali sig co im stuzy i co jest im potrzebne. Uwata, 7e
dzigki temu, inwestycja o ktorej wielokrotnie méwit Pan Ryszard Piotrowicz bytaby gdyby w
Powiecie funkcjonowat taki budzet obywatelski, bo ile$ mieszkaficéw i Zuromina i Wiadrowa
bytaby sktonna by poprze¢ taka inicjatywe. Dalej Pani_Skarbik powiedziata, ze w 2014r.
realizowalismy wnioski nie tylko sktadane przez Radnych ale réwniez przez indywidualne
osoby. Kazdy mieszkaniec w gminie ma prawo ztozy¢ wniosek i bez budzetu obywatelskiego w
2014r. realizujemy wiele inwestycji zgtaszanych indywidualnie. Pani_Malgorzata Bogacz
zauwatzyla, ze do tej pory 50 mieszkancdw moze ztozy¢ wniosek o inwestycje a mieszkarcy
Wiadrowa ani mieszkaricy ul. Wiadrowskiej nie ztozyli takiego wniosku. Pan Andrzej Staron
zauwaivt, ze zfozenie inicjatywy czy wniosku nie jest réwnoznaczne z jej wprowadzeniem. To
mieszkaniec sktadajac i gtosujac, lobujac na rzecz okreslonej inicjatywy okresla co jest dla
niego wazne, Jest okreslona forma gtosowania i Inne procedury z tym zwigzane takie jest to
troche inaczej. Wnioski, ktére sptywajg do Pani Skarbnik to Radni decydujg o tym czy starczy
na to pienigdzy. Mieszkaniec po ztozeniu tego wniosku jakby moze sie tylko dowiadywaé czy
zostat wprowadzony do budzetu bo tylko to mu pozostato. Dalej Pan Burmistrz po raz kolejny
prosi o rozsadek, potem odczytat fragment uchwaly w sprawie budzetu obywatelskiego, ktéry
moéwi co nalezy dofaczy¢ do wniosku, s to m.in. naukowe kosztorysy, dodatkowe zataczniki,
zdjecia, ekspertyzy, analizy prawne, rekomendacje. Przy takim podejiciu do tematu to
budzetu obywatelskiego nie ma. Pan Krzysztof Jakubowski wspomniat, ze w Plocku
funkcjonuje ta instytucja. Pan Burmistrz przyznat, ze z Plockiem sie nie zapoznawat, co
uzupetni. Przestrzegat przed podejmowaniem pochopnej decyzji. Mozna podjaé¢ to w taki
sposOb, ktdéry uniemozliwi ta inicjatywe mieszkancom. Dzi$, cho¢ budzetu obywatelskiego nie
ma, mieszkaicy wnioski sktada¢ mogg samodzielnie. Nie musza w ilosci 50. Statut méwi, ze
50 mieszkancéw posiada inicjatywe uchwatodawcza, a wnioski do budietu mogg sktadaé
pojedynczo, co tez robig. Tak byto przy inwestycji Skate Parku. To nie jest zioty klucz do
wszystkiego, ale jak juz on ma by¢, bo po raz kolejny powtérzyl, ze intencja jest stuszna, to
trzeba wprowadzi¢ klarowne zasady, nie robione na chybcika w 3 dni, bo tyle czasu bedzie.
Wtedy mozna wprowadzac tego typu zapisy, jeieli te zapisy wprowadzimy to przecietny
mieszkaniec widzgc ze ma dofozy¢ np. kosztorys, szacunkowe ekspertyzy to bedzie racze
zniechgcony do tego budietu. Do tego typu rzeczy dochodzi sie po wielu pracach, po wielu
doswiadczeniach. W tym miejscu Pan Burmistrz przedstawit harmonogram wprowadzania
budzetu obywatelskiego w miesicie Sochaczew. Kwiecien-listopad — konsultacje do budzetu
na 2014r.; 10.06-13.09 — sktadanie wnioskow i propozycji przez mieszkaricéw; od 16 do 30.10
- weryfikacja ztozonych wnioskéw przez komisje weryfikacyjna; 08.10-18.10 — gtosowanie
nad propozycjami. Wtedy to ma sens. 21 dni po ztozeniu wnioskéw, gtosowaniu i weryfikacji
Burmistrz podaje do publicznej wiadomosci, ktére wnioski przeszty. Tu nie chodzi o to by ta
uchwate wprowadzi¢ 1,2,3 tylko zeby ja wprowadzi¢ klarownie, dla ludzi. Wszedzie jest
wymagany czas. Pan Burmistrz wie, ze wnioskodawcom bardzo zalezy ale nawotuje o
rozsgdek i madros¢. To sig stanie bez najmniejszego problemu, nawet jezeli ktoé bedzie
Radnym w innym samorzadzie. Nie ma przeszkdd by taki wniosek ztozyt. Prosi by Radni
poczytali i zapoznali sig z paroma uchwatami dot. budzetu obywatelskiego. Pare dni przy tej
materii Pan Burmistrz spedzit, zeby moéc prowadzi¢ rozmowy przede wszystkim ze
Skarbnikami, ktdrzy o tym zagadnieniu wiedza najwigcej. W taki sposéb trzeba nad tym usigéé




i popracowac by nastepna kadencja Rady Miejskiej podjeta dobrg uchwate. Czytelng i jasng
dla mieszkaricow, zeby nie bylo ,kto pierwszy ten lepszy” i nie na zasadach ,kto nie wiedziat,
ten przepadt”, bo nie zdgiyl. Jak pokazuje przykiad Sochaczewa terminy sq wydtuzone
specjalnie po to by ludzie to przyswoili. Kwiecien-listopad — prowadzenie promogji, a w tym
czasie skfadanie wnioskow, weryfikacja i glosowanie. Paristwo tu decydujecie, jezeli uznacie,
ze ma sie to dzia¢ w takim trybie to bedziemy stawaé na ,o0strzu noza”, choé i tak nie
zdazymy. Niestety, to dziata zgodnie z art. 41 ustawy o ogtaszaniu aktow prawnych. Tu Pan
Burmistrz odczytat wspomniany artykut. Jak moéwit, to nie przepadnie a bedzie miato ogromny
sens, syghat od Radnych jest dany bardzo powainy ie wystepujg z taka inicjatyws, to tez
moina madrze wykorzystac. Wcale tej uchwaty, na chybcika, nie trzeba podejmowac, zeby
pokaza¢ sie jako inicjator madrego przedsiewzigcia. Robienie tego w taki sposéb nie ma
sensu. Jesli bytby czas do maja, wtedy mozna by choc sprébowac i ludzi zaangazowac do tego
i da¢ im mozliwos¢ wypowiedzenia sie, na chwile obecna nie dajecie mozliwosci zadnej. Dale;
gtos zabrat Pan Ryszard Piotrowicz. Zwrocit sie do Pani Matgorzaty Bogacz, ze to nie on
wymyslit chodnik do Wiadrowa i to nie chodzi o to, ze mieszkaricy nie chca a on chce...Tu
przerwat Pan Burmistrz wyjasniajac, ze o chodnik do Wiadrowa przy drodze powiatowe;
nalezaloby sktada¢ wnioski do Zarzadu Powiatu Zuromiriskiego. Tak jest parytet o wiele
wyzszy o ile mu sie dobrze kojarzy jest 500 podpiséw. Do nas mozna sklada¢ wnioski o
inwestycje, ktdrymi zawiaduje miasto. Pan Ryszard Piotrowicz wracajac do tematu, podziela
w catosci to co powiedziat Pan Jakubowski, ze by¢ moze za szybko, ze przyjrzymy sie co jest
dobre a co nie i tu ma racje. Wtedy wszyscy bedziemy zadowoleni. Przytaczyt sie do stéw Pana
tuczkiewicza, ze zachowywaliSmy sie fadnie i ze wspdtpraca wychodzita. Popiera Pana
Burmistrza w catosci. Moze bedzie wiecej niz te 1,5%. Jak nowa Rada zdecyduje to moze byc¢ i
wigcej. Dalej Pan Burmistrz powiedziat, ze spokojnie mozna z tym tematem wystapi¢ w
styczniu, w tym momencie cafa procedura jest do opracowania, chodzi o to by mieszkancy
wzieli udziat i w procedowaniu samego projektu tej uchwaty i beda mogli wzigé udziat w
tymzie projekcie. Bo mozna stworzy¢ takie mechanizmy, ktore catkowicie to uniemozliwia.
Dalej Pan tuczkiewicz zwrdcit sie do Pana Staronia, ze wnioski sktadane do budzetu przez
Radnych, to nie sg wnioski Radnych tylko mieszkancdw, ktérzy na rece Radnych je sktadaj. My
nie zamykamy tej drogi. Pan Andrzej Starod poinformowal, ze wnioskodawcy chcieliby
przeredagowac projekt uchwaty, zeby Radni byli sktonni gtosowa¢, nie na zasadzie, ze prébuja
na site wprowadzac¢ jakies mechanizmy, ktére miatyby zachwiaé funkcjonowaniem budzetu i
przede wszystkim wprowadzi¢ jasne zasady by jak gdyby nie bytby ,wylaniem dziecka z
kapielg” zanim cokolwiek by sie wydarzylo, chcieliby prosi¢ o przerwe na przeredagowane
wniosku czy uchwaly, ktéra miataby przegtosowana i prosi o wypowiedZ Radnych w tej
kwestii, by mozna przyja¢ uchwate intencyjna, zeby przyszta Rada rozpoczeta prace i zeby sie
nie zastanawiata czy ma to przyjac czy tez nie, a bedzie miata zadanie by opracowaé zasady
budzetu obywatelskiego. Pan Burmistrz dopytat czy wniosek o przerwe jest formalny? Pan
Andrzej Staron stwierdzit, ze tak. Pani Wiceprzewodniczaca reasumujac wypowiedzi uwaia,
ze idea budzetu obywatelskiego jest stuszna. Jak wynika z przyktaddw przyblizonych przez
Pana Burmistrza uwaza, ze czas jest za krotki by moc to w tym roku zorganizowac. Uwaza, e
wiekszos¢ Radnych w nastepnej kadencji bedzie pracowata i da taka mozliwos¢ decydowania
by spofeczenstwo sktadafo te wnioski i by po prostu dalej poprowadzi¢ tg sprawe. Nastepnie
zarzadzita 5 min. przerwe.
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Po przerwie Pani Wiceprzewodniczaca powiedziata, ze w zwiazku z modyfikacjg projektu
uchwaty zfozonej przez Radnych Rady Miejskiej w sprawie budzetu obywatelskiego miasta
Zuromin poprawka dotyczyta zmiany na 2016r. odczytala poprawiony par. 1. kolejna
poprawka dotyczy zmiany zapisu 0 wejsciu w zycie uchwaly. W par. 4 zmienione jest na
~Jchwata wchodzi w zycie po 14 dniach od ogtoszenia w Dz. Urz. Woj. Maz.”. W tym
momencie Pani Wiceprzewodniczaca chciata przeglosowal przyjcie powyiszych zmian w
projekcie uchwaly jednak po uwadze Pana Krzysztofa Jakubowskiego, przyznata sfusznosé
jego argumentacji ze Radni nie powinni glosowaé nad przyjeciem zmian a nad uchwatg juz
zmieniong. Dalej przeszta do gtosowania nad poprawionym przez wnioskodawcéw projektem
uchwaty.

Nastepnie odczytata projekt uchwaty i poddata pod glosowanie.
W gtosowaniu:

4 gtosy byty ,,za”

9 gtosow byto ,przeciw”

1 gtos byt wstrzymujacy.

Po gtosowaniu Pani Wiceprzewodniczgca oznajmita, e uchwata zostata odrzucona.
(Uchwata stanowi zatacznik do protokotu).

Ad. pkt. 3. Zapytania i interpelacje Radnych.

Pani Wiceprzewodniczaca zapytata czy kto$ z obecnych chciatby zabrac gtos? O glos poprosit
Pan Andrzej Staron. Nastepnie zgtosit pytania do Pana Burmistrza z proshg o odpowiedz.

Interpelacja Pana Andrzeja Staronia z dnia 22.10.2014r.

1. W jakim trybie zostata zrealizowana budowa chodnika przy ul. Osiedlowej
w Zurominie?

2. Kiedy zostat wykonany projekt na tg inwestycje?

3. Prosze podac koszt projektu oraz koszt catej inwestycji.

4, Jakie $rodki zostaty przeznaczone na fundusz remontowy w 2014r. (tj. na remonty
czgstkowe).

5. Na jakie zadania zostaty przekazane $rodki w 2014r, z wymienieniem poszczegdlnych
zadan i kwot.

W tym miejscu Pan Burmistrz prosit o doprecyzowanie, jak poinformowat, fundusz
remontowy wigze sie z mieszkalnictwem | przypuszcza, ze Panu Staroniowi o to nie
chodzi. Nastepnie Pan Staron zaznaczyt, ze chodzi o fundusz remontowy przeznaczony na
remonty drog. Pan Burmistrz stwierdzif, ze sg to remonty czgstkowe. Pan Andrzej Staron
poprosit o dane dot. remontow czastkowych i podziekowat za podpowiedz.

Ad. 5. Prosi rowniez o lata: 2010, 2011, 2012 i 2013.
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6. Prosze podaé wysoko$¢ srodkdw przeznaczonych w budiecie gminy na prace
interwencyjne i staze w poszczegélnych latach tej kadencji oraz ilos¢ os6b objetych
zatrudnieniem w ramach tych dziatan. (dot. obecnej kadencji od 2011-2014).

7. Jaka kwota wplyneta do budietu gminy z tytutu kary umownej naliczonej za
nieterminowe wykonanie projektu Skate Parku?

Tu Pan Burmistrz poinformowat, Ze sie w tym temacie przejezyczyt. Kary umowne miaty nie
dotyczy¢ Skate Parku a placu zabaw. Dalej dodat, ze Skate Park byt wykonywany nieodptatnie.
Gdy podawal informacje po prostu sie przejezyczyt. Dalej Pan Andrzej Staron powiedziat, ie
rozumie iz kwota wpiynela to prosi o wuscislenie. Pan Burmistrz powtdrzyt, ie
przeterminowanie dot. placéw zabaw i czy Pan Staron modyfikuje pytanie? Pan Andrze]
Staroft powiedziat, ze informacja podana na sesji przez Pana Burmistrza byla taka, ze Skate
Park jest niewykonywany i ze nie ma przetargu bo nie ma planu na to zadanie.

8. W jakim stopniu i o ile % oraz kwotowo wzrosto zadtuzenie gminy od poczatku roku do
dnia dzisiejszego. Jakie byto zadluzenie na poczatku roku a jakie jest na dzien dzisiejszy
(tj. 22.10.2014r.)

Pan Burmistrz podat, ze w tej chwili wynosi ono 27,09%. Kwota 25% o ktorej mowit, ze bedzie
dazyt do tego by jej nie przekroczy¢ byta przed podjeciem uchwaty w sprawie zaciggniecia
kredytu na zadanie ,Budowa kanalizacji sanitarnej w Poniatowie”, za ktérg na pewno
otrzymamy zwrot z Urzedu Marszatkowskiego. Zwrot mozemy otrzymac w styczniu a zaptaci¢
musielis§my juz. Po tej uchwale wspotczynnik wzrést do 27,09%. Dane mozna sprawdzac na
stronie internetowe;j.

Nastepnie pytanie zadat Pan Krzysztof Jakubowski. Chcial wiedzie¢ czy prace w parku
przebiegaja zgodnie z harmonogramem?

Dalej Pan Burmistrz poinformowat, ze na pytania zadane przez Pana Staronia odpowie na
piSmie. A jeieli chodzi o pytanie Pana Jakubowskiego, wyjasnit, ze przetarg dotyczacy
pierwszego etapu parku przy Pl. Wolnosci zawierat dwa elementy: plac zabaw i oswietlenie. To
sig zamkneto we wilasciwym czasie i zostato zaptacone. Te roboty zostaty odebrane. Natomiast
pozostate roboty wykonuja nasi pracownicy Pan Jerzy Pawlak i pozostate osoby. Wig¢ tu nie
ma terminologii bo Ci ludzie pracuja w ramach prac interwencyjnych. Dalej Pan Krzysztof
Jakubowski dopytuje czy to jest w catosci zapiete jako inwestycja catosciowa tacznie z alejkami
wewnatrz? Pan Burmistrz odpowiedzial, ze nie. Pierwszy przetarg byt na kwote ponad 600 ty$
zt. Jak wezesniej informowat, w zwiazku z tym, ze budzecie mamy 400 tys zt nie bedzie wnosit
o zabezpieczenie tej kwoty, bo tych pieniedzy nie ma. Stad po rozmowach z Radnymi, po
konsultacjach, Rada wyrazita w czesci tzw. ,niemdwiona” zgode na to by zorganizowac to na
zasadzie dwuetapowej i zorganizowa¢ przetarg na budowe oswietlenia i placu zabaw w tymze
parku. Czes¢ Radnych wyraznie mowita, ze jest bardzo duze oczekiwanie na plac zabaw, to
byto trafione bo widac ze ten plac zabaw jest oblegany co bardzo cieszy. Kwota ta tj. 267 ty$ zt
podana jest na Internecie jak rowniez zdjecia. Natomiast pozostata kwota to okofo 130 tys zi.
Kupujemy materiaty kostke Pol-bruk, kostka , libet” ktora jest odpowiednio drozsza, Z tych 130
tys zt zakupywane sg materiaty. Wykonanie optacane jest z tej czesci budzetu gdzie s prace
interwencyjne czyli dziat 710. Pan_Krzysztof Jakubowski chciat wiedzie¢ czy kostka jest z
przetargu. Pan Burmistrz odpowiedziat, 7e tak, kostka jest z przetargu. 13 palet zamdwione
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zostato z wolnej reki. Pierwsze, drugie, trzecie zamoéwienie byto w formie przetargowej,
czwarte zamodwienie bylo z wolnej reki, poniewaz miejscowi oferenci nie przystapili do
przetargu. Przetargi byly robione w ramach zapytania ofertowego. Zgodnie z ustawa prawo
zaméwienn publicznych, kwota wolna od przetargu nieograniczonego jest to kwota
rownowarta 30 ty$ euro. Netto. Byto 14 tys$ euro teraz od marca jest to 30 tys$ euro. Nie mniej
jednak, robione s3 zapytania ofertowe, tylko jeden transport przyjechat bez zapytania
ofertowego. Podjat takg decyzje poniewaz pracownicy by stali i czekali na materiat. Kostka
przyjechata z Nowego Dworu. Bez wzgledu na to czy przetarg wygra ktos miejscowy czy nie,
tam jest firma produkujgca ten rodzaj kostki, miejscowi ktorzy skiadaja oferty réwniez
stamtad ja przywoig. 1 sktad przyjechat bez procedury zwiazanej z zapytaniem ofertowym
pozostate transporty po zapytaniu ofertowym. Pomimo dtugiego terminu robét, ten fundusz
zamknie sig w kwocie nizszej niz 600 ty$ zt, czy ponad 600 tys zt gdzie ten pierwszy przetarg
wytonitby oferenta na takg kwote. Tutaj zamkniemy sie w kwocie tacznej materiatowej 400 tys
zt + przetarg, ktory sie odbyt na te 260 tys zt + dziat 710 gdzie s3 prace interwencyjne i roboty
publiczne — ptace dla tych pracownikéw. Bedzie to o wiele mniej. Pracownicy bedg tam dopdki
pogoda pozwoli i dopoki nie wyczerpig sie pienigdze z tej kwoty 400 tys zt na materiaty. Jak
kwota zostanie wyczerpana to prace sie zakoriczg. Z remontéw czgstkowych pienigedzy nie
doktadamy. Tylko to co sie miesci w budiecie na zadanie ,Rewitalizacja parku przy Pl
Wolnosci”. Dalej Pan Krzysztof Jakubowski zapytat o ogrodzenie przy Stadionie, czy bedzie
ono takie ,wyzagbkowane” i czy nie moze by¢ w jednej linii? Pan Burmistrz poinformowat, ze
wnosimy o to zeby wykonawca dokonat pewnych zmian dot. montowania paneli nie na
blachowkrety tylko na petne wkrety. Dodatkowe zadanie jakie dostal, poza tym przetargiem,
to zadanie wykonania bramki i furtki na obiekt Orlika. Poczgtkowo zaktadalismy, ze wszyscy
bedg wchodzili od strony Stadionu, jednak na wniosek pracownikéw Orlika podjgt decyzje
zeby tg dodatkowa bramke (3,5 m) i furtke (1,2 m) firma Pana Géralczyka wykonata. W chwili
obecnej ma obowigzek dokonac poprawek na tym obiekcie, tu tez bedg naliczane stosowne
kary. W jednej linii nie moze by¢ to ogrodzenie, poniewaz fundament tez nie byt na catosci
mozliwy do postawienia, teren jest pochyty i w ¢zesci ogrodzenie musi by¢ schodkowane. Pan
Andrzej Staron zaproponowat by na $rodku sprébowaé to wypoziomowaé, bo nie sg to
znaczne réznice. Pan Burmistrz powiedziat, ze do momentu odbioru koficowego, gdzie odbiér
wstepny juz sie zaczat, w momencie odbioru korficowego, po zamontowaniu tej bramy i furtki,
wniesiemy zeby wypoziomowat to ogrodzenie w jak najwiekszym stopniu, zeby nie byto tych
~Sschodkow” co kawatek, tylko ewentualnie na catej dtugosci 2 przeschodkowania badz jedno.
Ucig¢ tego w linii skosnej tez nie bedzie to ciekawie wygladato jesli chodzi o wspage centralng
i czes¢ plotu wystajacq pod nig. Bedzie musiat by¢ schodkowany ale nie tak czesto jak jest
teraz. Na tym zakonczyl. Pani Wiceprzewodniczgca podzickowata za wypowiedZ poczym
zapytata czy ktos chciatby zadad jeszcze jakies pytania? Pytan innych nie byto.

Ad. pkt 5. Zakoriczenie obrad.

Po wyczerpaniu porzadku obrad Pani Barbara Michalska - Wiceprzewodniczgca Rady
Miejskiej w Zurominie zamkneta sesje mowiac: ,,Zamykam XLV sesje nadzwyczajng Rady
Miejskiej w Zurominie”, po czym podziekowata wszystkim obecnym za udziat w Sesji i
dyskusje. Na tym protokét z XLV sesji nadzwyczajnej Rady Migjskiej w Zurominie zakoriczono.

WICEPRAEWODNICZACA
RADWMIEJSKIE]

lic. B ichalska
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